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に診 け る鼻子 音 侮/の 調 音 につ いて
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本稿は東京方言の話者のうち,主 として私自身の調音特徴 を聴覚的およ
び触覚的ないし運動感覚的に記述 し,それを若干の資料によって補 うもの
である.資料には私の調音に関する簡単な実験が含まれるが,今 から見る
と種々の怠で不完全で,今後の精査を要するところが多い.し たがって結
論 とい うよ りも予備調査の段階にあり,私自身に対する問題提起の性質が
強いことをおことわ9せねばな らない.本 稿中の最大の問題点は私 自身の
音節ヌ/nu/に見 られる調音およぴ聴覚上の特徴であるが,こ れはまた今
後の調査上最 も補充 を要する点でもある・なお,面 接と書簡によって接触
した他の二人の東京方言話者の情報 と意見については,稿末に述べること
にする.
記事中に従来 と異った記号の使い方が所々に現われるが,こ れは既知の
事項 も含 めてナ行子音の調音 を改めて一般音声学的な立場から見直すため
であって,本論の段階では日本語音の表記体系の改善 を唱えるものではな
い,言 いかえれば,口の中で実際 に何が起 こっているかを探 ぐるのが主目
的であっで,特 異 と見えるかも知れない記号は,そ の現象に関する現在の
私の憶測を縮約 したものに過 ぎない.その他,カ ナの使用法を含めて,記
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号の意図の説明のかなりの部分 を注に委ねた・引用文献中の記号は本文中
でも原則 としてそのまま用いたので,私の方式 とは一致 しない場合もある.
なおゴ挿図の要旨は実質的に本文中で説明してあるので,挿 図の箇所 で
の表題 と説明には,英文の梗概 と関連して,便 宜上英語を用いた1㌧
本 論
1.夕 行 ・ダ行 とナ行との平 行性・t,d,nが同雛 管的(hQmorg貧nic)で
ある ことは論 をまたないが,私 のばあい,聴 覚的 ・調音的にナ ・ネ ・ノが
タ ・テ ・トお よびダ ・デ ・ドと平行 するばか 妙でな く,二 ・ヌが(テ ィ ・
トゥおよびヂ ィ ・ドゥでな く),種々の点 で破擦的 なチ ・ツ とヂ ・ヅ2)に平
行 してい る.す なわ ち次の(1),(2),(3)のよ うにタ行 ・ダ行 のばあい と同
じく,派 生音節 を含 む5ケ づつか らな る3組 の音節 を自ら言いわ け,聴 き
わけ ることが できる3,:
すなわ ち私 のばあい,場 所(place)と様式(manne⇒を総合 してナ行 の
鼻 子音 には三 っに大別 され る調音が あり,周 知 の如 くナ ・ネ ・ノの調音 は
1)英 文は,執 筆上の一応の目安として,読 者が 丁加P吻 ゆ ∫々び 伽1纏 〆翠4如〃〆
P乃o艦1r/{卿磁'加,1949(以下P吻 ゆ'8∫と略記),P・44の日本語音の記述 を読
んでいる事を前提 として書いた・Fig1・Fig2中の/ti/・/tu!の使用 もその立揚
か らである.不正確であろうが,本 稿の範囲で所要の論点を英文で手短かにまと
めるには都合のよいところもある.
2)こ こではヵナを説明のための補助音声記号とし,約 束としてヂ・ ヅにより一意
的に破擦音音節[d3il,[dz田]を表わすことにした,た だし次表の()内 およぴ
Fig.1,Fig.2(〉の前のジ,ズは,通常のカナ使 いの意で用いた、
3)こ この9組45ケの音節は,議 論の必要上(1),(2),(3)とい う3つの異なる調音
の子音 につづいて5つ の母音 を機械的に結ぴつけて得 られるもので,当 然日本語
の音韻体系か ら外れた人為音節も含まれて来る・ これは子音の特徴を浮彫 りにす
る一手段である.カ ナ使用の趣旨は前注の通 りで・ 正常な日本語の体系内に留ま.
ることを保証するものではない.
なおrは しがき」で一般音声学的立場を強調 したが・議論1こ差しつかえない範
囲で記号は簡略化 し,母音は単に ア回・イ団・ウ[田1,エ[e]・オ[01として,煩 雑
なdiacriticsや[a]と【口】の区別は省略した・なお.[田]は[u1とは反対の方向
に誤解 のおそれもあって正確 とは言えず,一 方簡略化の立場か らはむしろ 回 と
すべきだが,英 語 との対比記述の必要上・慣例に従った・
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(1)ナ[nla】
**ネイ5〕[nli]
紳 ノ ケ{nltu]
ネ[nlcl
ノ[n10】
(2)ニ ャ[n2al
・二 〔n2i]・
ニ ュ[n2呵
林 ニ エ 【バ司
ニ ョ[n20】
(3)*ヌ ア5運n3al
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ツ ァ[t呵
ツ ィ[亡si1
ツ[ts呵
ツ ェ[tsel
ツ ォ[tSQ1
ダ[dla]
デ ィ[dli]
ド ク[d1皿1
デ 【dlc1
ド[d〔o】
ヂ ヤ2,[d3al垂〕(ジ ヤ)
ヂ 【{聡q(ジ 〉
ヂ ュ 【d5田](ジ ュ)
ヂ ェ 【d3e](ジ ェ)
ヂ ョ[d301(ジ ョ)
ヅ ア恥[dza】(ザ)
**ヅイ[dzil
ヅ 囮z田](ズ)
ヅ ェ[dzel(ゼ)
ヅ ォ 【dzo](ゾ 〉
*日 本語には,外来語用としても,一般に現われない人為音節・
聯 外来語というより,外 国語の模倣に現れるかも知れないもの.
ほぽ等 し くて,これ を環境[一il,[一呵 に延長 した音 節 はネ ィ,ノゥ5》とで
も記 すべ きもので二 ・ヌ とは異な り,ま たヌの調音 を環境1-alに 適用 し
た ものは ヌァ説 とで も記 すべ き音価 を持 ち,ナ ともニャと も区別 される・
ナ行子音 の うち,ln11は私 のばあい前舌が上歯裏 か ら上歯 茎裏の前部に
わたって接 触 す る・ 前舌 ・・歯 裏 ・前部歯茎音(blade-denti-preaLveolar)
とも言 うぺ き調音 で,英 語 の舌先 ・歯茎(且pico-alveolar)調音 との聴覚的
な差は僅かであり,日本語内部での議論ならば[n]で表わせば十分である
が,本 稿では議論の必要上・これらを区別 し・前者 を(上記の約束のもとに
,Oo9り ・ ○ ■o
l朝で表 わ し,英 語 の方 を[nlで表 わす ことにす る、ltll,[d1]にっ いても
同様 である6〕.
4)[t∫a1,[t∫i1,[d3a],[d詞な ど の表 記 は 慣 例 に従 って英 語 な ど と の区 別 を特 に 表
わ す工 夫 は しな い,な おP禰 ⑳'8∫(注1参照)で は チを 函i】と しヂ を[d3i]と
して,両 者 の摩 擦 部 分 の調 音 点 を区 別 して い る が,そ の根 拠 は 明 らか で な い.
5)ネ ィ ・ヌ ァ な どの 複 合 仮 名 の構 成 の 原 則 は テ ィ ・ツ ァな どの ば あ い と同様 であ
る=(ネ ィ)自1ネ)一(エ〉十(イ),すなわ ち(ネの 子 音)十(イ 〉,ctC・
3
[n31は従来 か らその 口蓋(化〉性がよ く知 られ てお り,【司b,[g]7㌧[∫Ll7)
な どと書 かれ,そ れぞれに理 由が理解 され るが,本 稿 で は後 に述 べる理 由
で[n51を当て,[n5童Llがa1のように記 るす.1且31につ いては従来特に記
述 がな いが,私 のば あい,こ れ も後述 の理由でヌ[n2田1,*ヌァ[n瑚,*ヌィ
[n町の如 く記 るす.
2.二 ・ヌの聴覚 的印象
2.1.二 ・ヌ を強 く発音 して 自分で聴 いて見 る と,チ ・ツおよびヂ ・ヅ
・のばあいのような過渡的な摩擦の印象を受ける・ただし他人の観察 として
は,英 ・独の音声学者 を含む約10人の音声研究者のうち・私の音節に摩擦
6)破 裂 音 の ぱ あ い,英 語 の1∫8【tal](詳し くは[t`a=∫L[仁ha=1])と目本 語 の 「鯛 』
[申ilの子 音 に は聴 覚 上大 き な 差 が あ るが,こ れ は接 触点(場 所)の 差 よ りも帯 気 の
強 弱 様 式 の 差 に よ る様 で あ る・ 人 為 的 に帯 気 を同程 度 にす る と聴 覚 印象 の差 は著
る し く減 ず る.
7)[司,[9],[」113つと もIPA制 定 の 記号 で あ る.(た だ し[司 な ど上 点 に よ る 口
蓋 化 表 記 は先 般/∫P・4yoL6,No・1,P・3で公認 か ら外 され た ・)前二者 は 早葦 寧
され た(palata!i宅8のnを表 わ し,最 後 の は 口蓋 鼻 音(palatalnasal一[c]と同 じ調
音 点)を 表 わす ・ した が っ て本 来[刈 は 団 痩o]よ り大 分 奥 寄 りの音 を表 わ す わ
け で あ る.
日本 語 へ の 応 用 例 と して は,寺 川 喜 四男 ・日下 三 好 共 著 「標 準 日木 語発 音 大 辞
典 」(東 京 大 雅 堂)1944で は 二 を 田 と記 してい るが,ほ ぼ 同性 質 の調 音 と思 わ
れ る ニ ャ ・ニ ュ ・ニ ョに はhを 用 い ず,nja,niu,njQとして い る.qは 後 に 引
用 す る宮 脇 他 お よ ぴ比 企 他 の 動的 口蓋 図 の 記述 に現 われ る ・
後 出 の注11大 泉 ・藤 村p・45で は,活 字 の数 を軽 減 す る方 法 と して,IPA式
の 血i,qiに対 して 口蓋 化 記 号 を分 離 して 下 つ き小 字iに よ りnJの よ うに 記 す
こ とを推 奨 して い る,
佐 久 間 鼎 は 「艮本 音 声 学 」(風 間書 房)1%3で は,「 二 を実 用 上 一 ・6iであ ら
わす 」(P.159)とし,ま た 血 と 」■ を明 らか に 区別 して い る(PP・161-162)が,
「増 補 版 標 準 目本 語 の 発音 。ア クセ ン ト」(恒 星社 厚 生 閣)1968で は 二[」・i](p・
45),ニャ ・ニ ュ ・ニ ョ ひ 日,罫u,」〕o](P・48)どしてD1]を 用 い て い る ・ これ は
聴 覚 的 印象 を主 と した 意 図 的 代 用 で あ ろ う・ た とえば フ ラ ン ス語 のmagniH馴e
[maJ〕iaklの[Jli]は,英語 のknee[nil]などよ り遙 か に 口本 語 の 「荷 」 に近 ぐ
聞 こえ,こ の よ うな言 語 を知 る 外 国 人 が 日本 語 を 学 ぶ ば あ いのaccePtableな代
用 と思 わ れ る.記 号011を 用 い る ば あい,調 音 が十 分前 よ りで あ る[刈 が暗 に十
約 束 され て い る も の と思 わ れ る,
な おIPAのP謝@'σ は 二を単 にniと 記 る し・ 例 文 の前 の解 説 中に も/sl/
[早i],/ti![t阜i】に お け る よ うな記 述 は な1ハ、
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が聞 こえるとす る ものと,聞 こえない とす る者 と,ほ ぽ半々であった.～
方,話 者 の口と鼻孔 か ら放出 された音 に関する限 り,音 響学的 には摩擦 が
無 い か,ま た は極 めて微弱で あるらしい・ ソソグラムには[d5il,[dZUllの
ば あ)・か よ うな明瞭な摩擦 の特徴 は全 く現 われな い,ま たduplexosci1-
10gramにも摩擦 の 特徴が見 られない とい う.こ れは驚 くに当た らない.
有声 のばあい呼気 が 弱 い上 に大部分 の空気 が 鼻か ら抜 ける事 を考 えれば,
口腔内の摩擦 は,た とえあって も極 めて弱 いのは当然で ある.に もかかわ
らず・ とも期 く屡々短ヤ・摩擦 の印象が起 こる事 と・以下 の諸事実 を合わせ
考 えて見 ると,ヂ[d3i]とヅldz【司 でdか ら母 音への移行が緩慢で途 中
に 口腔 内であ る期 間狭 めの状態[3,zlを経過す るように,二 とヌでは,空
気 が ロと鼻 の両方 に抜 けなが ら,口 腔 内でこれに似た狭 めの過程 を経過 す
る とい う仮定 に思 い至 る。[蹴3i】,ln言田1と 記すの はこのた めで,131,円は
通鼻 ・有声 でrlの中に[51,[zlに相当す る狭 め を生ず ることを表わす・ も
し呼気 が十分強 けれ ば(鼻摩擦 でな く)「鼻化摩擦」(nasalizedffiction〉を
起 こす が,摩 擦 は起 こ らず とも通鼻 ・有声 ・狭 めの3要 素は存在 しうる.
2・2・ナ ・ネ ・ノには上記の ような摩擦 の印象 のな い事,ダ ・デ ・ドや
タ ・テ ・トのばあい と同様で ある,ま たネ ィ[pi]とノ ゥ[PU月につ いて
もそのよ うな印象 がない のは[則,【隻田]な どのばあい と同様 である.周 知
の如 くp後 の二者 は我々が184'47び[『ti1,paltl,、parti=】,ク召〃'鍛['b⊃ 1『tu=】
な どの英語 を 日本 語の文脈で外来語 として用 い る ば あ い に,原 音 を模 す
る努力 と して[裏i=pal¢1,lbo=fUヰUI=1などの形で顕現 され るもので ある.
ネ ィとノ ゥもそれ と同趣 旨で,卿 既 形0碑な どを外来 語 として 日本語 中 に
挿入 す るば あ.いに,英語 に馴れ親 しむ者 にとっては純 口本 藷式 の 「二一 ド」
「ヌーン」 では耳 ざわ りで,さ りとて全 くの原音lni=dl,[nu=nlでは文脈 に
な じまないので,折 哀 して[pi=蝉ol,国ロ【pl(または1耳U耳【N]〉な どとして
顕現 され るもので ある・・日本語 の二(荷)と 英語 の 勧 θ8,また は日本語 の
ニ ュウ((入道))と英語 の 形卿 な どの聴覚的差異 はよ く知 られ たところで あ
ろ う,同 様に私 は,私 自身 のヌウ(縫う)と英 語 伽πσ6[ko『nuqの第2音
一5一
節 の問 に非常 な聴覚的差異 を感 ずる.こ れは母音 だけの問題 でな く,[加:1
を[U田=1にかえて も,そ の差 は本質的には変わ らな い.(も っとも,後 に
述ぺ る ように,ノ ゥ 隣Uqを ヌ 厨 田1と 区別す る私 と同様 な話者 は,あ
るいは限 られてい るか も知れない,)
2.3.二 ・ヌの準破擦 性(qu且si-a圧fication;2.1・で定 義 した[n5iLln茗ull
のよ うに通鼻 を伴 うほかはチ ・ツ ・ヂ ・ヅと極 めて似た舌の運動過程 を仮
に こ う呼んでお きた い〉は,こ れ らの音節 を(特に囁 き声で)繰 り返 しなが
ら,急 に鼻 をつ まんで見 る と,一 層明瞭 にな る・ それ らは(囁き声の)ヂ ・
ヅま たはチ,ツ に極 めて 近 ぐ聞 こえる(鼻腔 への通路 は依 然開いてお り・
共鳴 に参加 するか ら,も ちろん全 く同一ではないが)・
3,私 の二 ・チ ・ヂと.ヌ・ツ ・ヅの各調音 的平行性
3.1.運動感覚的観察 比較 の都合上,ま ずナ ・ネ ・ノ をしらべる,私
F量g.1-1ニ ノniπn3il
Flg.2-1
Fig,1-2ジ(ヂ)/zi/[d3i〕Fig,1-3チ/d〔oi)亙t∫i〕
ヌ/nu/[nz呵Fig.2-2ズ(ヅ 〉/z・'一[dz呵Fig・2-3ツ/tu(cu)/【ts呵
Figu【eslandZMydi難ct(9tatio)palatograms,
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の調音 で は,ダ ・デ ・ドお よび タ ・テ ・トに平行 して,は じめに舌 の先 が
上歯裏 の下端近 くか ら,歯ぐき裏の下半分 ぐらいにわた って接触す るのが,
かな り明瞭 に感 じられ る・本 稿で これ を,こ の含み の諒解 のもとに,便 宜
上Ipa,pe,η司 のよ うに示す事 は,Lの 終 鄭 こ約束 した とお りで ある,
ところが二 ではチ ・ヂの ばあい と同 じく,舌 全体 が強 く後 に引かれた感
じで,舌 先 の接触点 は歯 ぐきおよびそれ よ り後部 の口蓋 にあ り,歯 にはほ
とん ど触れな い・ 同時 に口蓋の もっと奥 で,臼 歯 の近 くにかな り広 い接触
を感 じる.
ヌでは,二 のぱあいよ り舌先 が少 し前 に出 るが,ナ ・ネ ・ノのぱあいよ
りも奥に感 じる.二 とは逆に,舌 が前方 の口蓋 に押 し出 されたよ うな緊張
を感 じる.こ れ は ッ ・ヅにっいて も同様 である.
32、 静 的 口蓋 図、 この二つの調音的平行性 はFig,1およぴFig,2そ
れぞれ3枚 の 口蓋 図3》に明瞭 に見 られ る、Fig,1では二/ni/に破擦音節
[t∫i],[d3ilと極 めてよ く似た馬蹄形 の接触面 が見 られ,同 様 にFig・2で
はヌ,'nu/が破擦音節Its田1,[dz田]と酷似 した,角 ばって コの字形 を成 す
接触面 を呈す る・ これ らは静的 口蓋図なので,.時間的経過 を示 さない が,
天然 口蓋 上 の直接 の接触 を示す利 点があ り,ま た上 記2と3で 述べた主観
的観察 とよ く符合 している、
4.特 に二 とチの調音上の類似性について
日本語音節 二 にお ける鼻子音 の口蓋性ない しこれ に類 ず る特徴 の表示 に
っいては,1の 終 りに[司 等 の記号7の 例 で述べ たが,特 に,上 に私 のば
あいにつ いて述べ た二 とチ の調音上 の類似性 を直接 に示 した二っの前例 に
触 れてお きたい.
4.1、一 っ は服 部 四郎=音 声学(岩波書店1951年),p・101で,Jespersen
8)Un三versityofEd血bu【ghでElizabヒthT.Ulda皿女 史 手旨導 の も とに,各 音 節 きこ
つ い て4枚 づ つ,合 計24枚 撮 影 され た直 接 口蓋 図 中 の 各1枚 ・ 各駒 は 細 部 で多
少 の 差 を示 す が,F婚1系 の馬 蹄 形 とF櫓2系 の ゴ の字 形 に は変 りび な い 、
_7_
の非字母表記 を用いて 二とチの子音双方 を ゆfと記述 し,さ らにこれを
「閉鎖は舌端及び前舌面の前部 と歯茎 の後部との間で形作 られ る」 と説明
し て い る 、
4.2.値 の一つはFig・3で9,これは私 と同 じく東京方 言の話者 である
米国Be】1Laboratoriesの藤村 靖氏の発話a城 とaψ に対 して酷復 した
口蓋図 を示 してい る.二 れ は動的 口蓋 図(dynamicpalotogramsまたは
electropalatogfams)で・時間 の要素が入 っているので ンー 層 の意 義があ る・
二の表示方式 はpalatospect〔ogエamと言 って,動 的 口蓋図 の呈示法 と
して は初期 の もので,コ ンピューター を駆使 する現在 のものか ら見れ ぱ原
始的で精密 を欠 くか も知れな いが,発 話 の全過程 を一 目で見 られ,随 意 に
選んだ時点の看の接触状況 も,他に何の設備 も要せず して読み取れるとい
う利点が あ る.Fig、41σ,と関連 して簡単 に説明 を加 えてお く、Fig・3中
time→(1centiseωnd/inにrval)
Fig.30、Fuj㎞uraンs`pala亡・spec仁r・鍔ram':Eacbh・f正zontalt面ng
represeロtscontact,forthedロratioΩind至caしed・ofthetonguewith
τhospecinceloc廿じd巳10catodonthep温a宅oasi貸Fig・4・
ヲ)大 分 む か しの事 にな るが ・ 藤 村 氏が まだ 東 京 大学 教 授 であ られ た 頃 ・ 大 阪 府 枚
方 市 で 開 か れ た 目本 言 語 学 会 で の 講 演 中 に ス ライ ドで 映 写 され た もの の 写 しを・
昨 年 の 夏,私 の在 外 研 究 中 に ・ ン ドンか らBd1に 書 面 を出 して ・ 特 に好 意 的 に
頂 い た もの・ 印 刷 の形 で は 公 表 され た事 が な か った様 で あ る・ 図 の下 方 の時 間 単
位 は,同 様 の図 を載 せ たS・Shibataの論 文(→ 次 注)か ら類 推 して 私 が記 入 した
もの.万 一誤 って い れ ば 私 の責 任 であ る,
10)S良daoShibata,`AStudyDfDy且am三cPalaしographジ,!肋∬醐 ノ加 〃8≠加(Research
In8tim亡eof工・090PedicsandPhonjaぼics,UnivefsityDfTokyo)No・2言28-36
(1968)より.
_8一
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の1・2,3,4の各 区間に画 かれ た図形が この方 式の動的 口蓋図だが,そ れ
を構成 す る密集 した平行線 の 各 々がFig・4の 電 極 と舌 との接触 を示す・
例 えば区間1の 最下端 の線 はFig,4で一番外 側の列 の電極1(最 奥 ・最右
端)を代表 し,同 じく区間1の 上端 の線は電極19(外側 最奥左端)を代表す
る・ 上下 の中央 は正中線 上,す な わち口の最 も前寄Pの 電極 に相 当する.
3枚の図 の どれ を見て も区間4に 図形 が現 われ ないのは,Fig・4中の第4
列の電 極 には,発 話の全 期間中 に全 く接触 が起 こ らなかった事 を示す。同
様 に,中 央 の図a∫iの 区間1,2の 中央 が空い ているのは,摩 擦音 のため
に細い空隙 が終始残 っていた事 を示す・
そ こで,aniとa覧fiの 図形 が酷似 している事 は舌 の運動 が酷 似 しでい
るとい う事 にな る・特 に両者 の区間1,2の 右端 の輪郭 をなす不等号形 く
の根本 が 極 め て狭 く,鋭 い 模状で,中 央 の1/3の 幅が 空 くのに約7cs
(=centiseconds〉もかか ってい る事は,舌 の離れ方 が緩慢 である事 を示 し
てい る.こ れは破擦音 の特徴的な様相であ ってat∫aなどにも見 られ るの
に対 し,ataやadaの 様な破裂調音では右端 の輪郭 が(のよ うに緩やかな
弧状 をな し,中 央 の1/3の幅 が空 くのに1-2csぐ らい しかかか っていな
一9一
い1D・この様 に して,aniの調音 は,も し鼻か らの空気 の流出 がな けれ ば・
当然過渡 的な摩擦 を起 こす はず の動 きを取 ってい る と言 うことがで きる・
そこで本論 冒頭 の左端 の音節表(2),(3)に戻 って,実 際の摩擦 の有無 は
しばら くおいて,も し 凹,円 によって131,lzlと同 じ く有声 で13L【zI
と(したがって[月,[slとも)ほぼ同 じ場所 に同様 の狭 めを口腔内 に形成 し,
しかも軟 口蓋 が下が って,口 と鼻 とか ら同時 に空気が出 る状 態 を表わす と
約束 すれ ば,[n5i】はまさにFig・3のaniに おける 亘iの部分 の 調音 を
適切 に代 表 し,同 時 に私 の観察 とも一致す る事 にな る・
5・ コンピュー ターを用 いた動的 口蓋図
5・1・二 とチの調音 上 の類似 は宮脇邦子 ・他(1974)12,にも見 られ る・
これ も東 京方 言話 者 を扱 った もので あるが,Fig・5-3の[鋤ilとFig・54
の1盆t∫ilにお ける接触 を比 ぺて見 ると,い ずれ も前2列 の電極 の少な くと
も3行 が接触 を欠 く点,す なわち正 中付近 の接触 が後 よ りで ある点 が共通
してお り,こ の点 でFig・5-2のlatal,[adal,[analのばあい と対比 され,
私 の調音 の特徴 とも一致す る,
5・2・比企 静雄 ・他197513,も別 の東京方言話者(男 性 ・当時44歳)を?
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Fig,5-1Contac亡patにmsforlsola固v・wels
(n・⊂・ntac亡fo【/a/or/・/)・
11),このataやadaの評価は次の図によって行なった1前 注10の文献p・31お
よぴ大泉充郎監修 ・藤村靖編著 「音声科学」(東京大学出版会)1972・p・41・
12)宮脇邦子 ・桐谷 滋 ・沢島政行 「ダイナミック ・パラトグラフィによる目本語
の調音の観察」(目本音響学会音声研究委員会1974年3月22日〉,p・10およぴ
p・11・このぱあいの被験者も東京方言の話者で,ま た図に示 した資料はすべて単
一の話者に関するもののようである、(転写のさい輪郭と陰影 を施した,〉
10_
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扱 ってお 夢,v・くつかの興味 ある示唆 を与 え る.F19・6-Fig、8に見 られ
るよ うに,従 来の 口蓋図 とちが って 口蓋 をその左下方 の後寄 りか ら斜 に見
上げた形で示 して,平 らな紙面に立体観 を盛っている,図の左上部が口蓋
の左側,右 下部が右側に当た り,読者が被験者の観点に移 るのも容易 であ
る・電極め植 え込みは右側に限られ,破線で示 した正中線の湾曲は,口蓋
を横から見た時の上縁の輪郭をほぽ代表すると見てよかろう・前記文献で
もそ うであったが,電極 を片側に限ったのは,左右の接触が通常はほぽ対
?、?
?
【 党a】 【n8】
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φ・珈 漉 び 餌 伽 郷 勿 勿 一1975(in∫ap江 鑓se),NatlonalContrefor
HearingandSpeechImpairmこnt,
賃3)宮脇邦子,桐 谷 滋,比 企静雄(著者代表),白井真智子,上 村幸雄,高 田正治=
日本語における口蓋の接触パターンー・一～ ダィナミックパラ トグラフィによる観察
一1975年3月,国 立聴力言語障害 センター発行・
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称 とい う経 験的事 実 な利 用 して,コ ン ピューター利用 の上で数 の限 もれた
電極(≦64=26〉か ら最大限 の 精密 さを得 るため であろ う・ これ らに関連
して,人 工 口蓋の歯の部分 に も若干 の電極 を付 したこ とが注 目され る,
この話者 の 単独母音での接触(同 書p・1)は,ウ とエの酷似 を含 めて・
前記文献の ばあい と極め てよ く似 ている・ ただ し上記 の処置 のため,口 蓋
に接触 のない ア とオにおいて も,門 歯から数 えて第4,5,6の3歯にだけは
僅 かの接触 が見 られ る.
Fig.6-1は【nal,【neL[aQ1にっいて閉鎖 でのi・始,iL中,iH・終 を
示 す、 特 に正 中線 上 でこの三つ に共通 した特徴 は=(a〉接触域 の前縁 は歯
列 に接 してほぼ固定 され,(b)後縁 はi→i1と 大 いに後退 し,lii(見やす
い様 に引 き出 し線 を付 レた)で再 び前進 す るとい う事で,こ れは大 まかに
見て[ta,dal,lte,deL[to,dQ]と平行す る、
lnulにつ いてもほぼ同様 で,こ の限 りでは[n切 と上 記三 っの聞に顕著
な差は見 られない.た だ一っ注 目すべ き事 は,こ れ とFig,7【tSu,dzu]
との関連で あ る.後 者 のi,iiはそれ ぞれ閉鎖 と摩擦 各段階の中央 を示 す
か ら,Fig,7の1はFig・61nu]のiiに相当す る・ そこでこの二:っを重
ね て見 ると,Eg・8の 如 く[nu]の閉鎖の 中央 は[tsu]通dzu]のそれの中
間 に位置 し,特 に後者 に極 めて近 いこ とがわか る.も っとも[nu】の段階
i正は[nelのiiと も事実上同一 であるが,iiiの段階 では,lne]では後縁
の輪郭 がiiの それ と交叉 して右端 が大 き く後退 す るの に対 して,[nulで
は右端 が僅 かなが ら前進 してい るか ら,そ の後 に[t阻,dz司 と似 た開放
の経過 を取 る可能性 が全 くな いで もない との示唆 を与 える,
これ よ り程度 は低 いが,[nilとlt∫il,[d5i]につV・て も同様 のこ とが言
える(Fig,6-2とFig、9参照).lnil([nla1およぴ 二こでは転写 を省略 し
た[nluL[nl司も極 めて似 た接 触 を示す)に お いて解放寸前・ したがって
聴 覚印象 に最 も関係 が深 いと思 われ る段階ihの 接触 と くに後縁 が,ナ 行
の他 の音節 に堵 して著 る しく奥 寄 りなのは,予 期 され る口蓋化 を暗示する
が・ ここで注 目すべ き事 は、 三つの段階で接触 の奥行 きに著 るしい増減 の
一13一
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ある こと,ま た正 中線上 の接触 の前端の著 るしい後退 はi廷 では じめて見
られ,そ れ以前,特 にiiで は接触 の前端 が粛 に迫 ってい る事 であ る.こ
れ は前記文献(Fig.5-3[agi])のばあい と明瞭 な差 を示す もので,後 者 で
は歯 と接触域前縁 とが始 か ら離 れてお り,し か も閉鎖全期問 を通 じて正中
線上の接触 の位置 に も奥行 きに も余 り大 きな変化 が見 られない・全 般的個
入差 か,発 話 の強 さ(舌の圧 力)ま たは速 さの差 か・/aCi/対ノCi!とい う
環境の差に よるのか,と もか く興 昧ある差で ある・
6・ 口腔 ・鼻腔の空気流 量.ロ ン ドンでElectroae加meterを用 いて行
った一 っの記 録 によれば,intensityと口腔 空気 流出量 をほぼ一定 に した
ばあい,ノnaノ,ノn◎',ノno/に比 して ノni/,/nu/にお いて著 るし く多量の通
鼻流量 が見 られ,これ は特 に音節のは じめに顕著 であ った・ ただ しこれ は・
狭母音 を含 む/ni!・/加/にお いて口腔内の声道 の断面積が小 さい ことか ら
予期 される事で あ り,ま た通鼻流量 と経 口流量 の測定 の(相対)感度 も較正
されていない上 に,被 験者 たる私 の側の練 習不足 か ら実験の欠陥が考 え ら
れ るので,今回はこれ か ら具体的な結 論 を引き出す 二とは困難 と思 われ る・
したがって今 後の精査 を期 し,図 の掲載 は省 略 した・
む す び
7・ 総括.以 上,私 の仮設 たる,二 ・チ ・ヂ ・とヌ ・ツ ・ヅの動 的調音
の類似性 について,私 自身 の口蓋 図 を含 めて,積 極的 に肯定的な特 徴 を示
す資料 はFig・3ぐ らいの もので,他 は可能性 を暗示す るか否定 しないと
い う程度 の もので ある・ 特 にFlg・2の静 的 口蓋図 に関連 して同一話者 に
ついて一貫 した観 察 に基づ く陳述 をす るために は,な るべ く近い将来 に,
まず私 自身 の動的 口蓋図の同相断 面的比較調査 をす る必要 を感 じてい る.
また,二 の ぽあいの 口蓋性 が一般的 である事 が本稿 中の各資料で も明 ら
かなのに対 し,ヌ の方 にはかな りの個人差が予想 され る.日 本語 の ウが同
一15一
一 話者 について も音 声環 境 な どでかな り動揺 す る事 はよ く知 られ てい る
し,・宮脇 ・他(1974)二9ン,p,3にも,ウ における舌 と口蓋の接 触 に大 きな個
人差 が あることが指摘 されて いる.本 稿 のモニターの一人 で 日本語 音声の
専 門家 である秋永r枝 教授 は,私 の強 く発 したヌ を奇異 と評 され た・(た
だ し同教授 のヌは・一般 に摩擦 は聞 こえない ものの・印象 は私 の ノ ゥb呵
とヌ 〔n著U可の間を往復 す る・)また,私 の二 には,語 頭 よ り語 中の方 が摩
擦 が聞 こえ る事が多いそ うで ある・一方 同教授 の二に は弱い摩擦 が聞 こえ
る事が多 く,ま た語中で も例 によって口蓋化 が聞 き取れた・
摩擦 に関 しては,注13比 企 ・他 の文献 は,ど ちらか と言 うと否 定的で
ある・同書p・22の 「な 行子音の揚合 は,た 行子音,だ 行子音 のよ うな後
続母音 のちが いによる調音様式 の 変化 はな く,音 価 もさほ ど変 わ らない』
とい うのは・解説 を書い た宮脇(現垣 田)邦子氏 の説 明によれ ば,二 とヌの
子音が取 り立てて言 うほ どの差 を見せない との趣 旨だそうで,ま た同氏御
自身 の発音 の内省 では,ナ 行で は二に最 も摩擦 が感 じられ るが,二 に続 い
てネ とヌが同程度(ま たはネ>ヌ)に 乱流 の印象 がある,と の事で ある、
ここで私 自身 の摩擦 に戻 ろ う・1・2で 「ソナ グラフには ・一 明瞭な摩擦
の特徴 は全 く現 われ ない」 と書 いたが,ヌ にっいて は,r二 の ソナ ダラ
ムに摩擦 を疑 がわせ る微 かな垂 直線 が見 られた・英 国のある著名 な音声学
者 に,こ の事 を話 さず に,私 の二とヌ を聴 いて もらった ところ,そ の揚 で
IhearastrongerfrictiQninthelatteて(=!nu/)・とv・うコメン トを呉 れ、
た.偶 然の一致 か も知れ ないが,一 顧 に価 しよ う.
摩擦 の ∫elev脇cyを見 るには合成 が助 けとな るだろうが,今 の私 には,
摩擦 の有無 よ りも,摩 擦 の印象 の原 因に興 味が多 い.2。3で定義 した 「準
破擦 性」[n3il,【n知1,すなわ ち破擦音 の摩擦段 階に準 ずる通鼻 の 口腔 狭窄
PL円 の段階が仮 に 存在 した とす る と,た とえ取 るに足 る摩擦 がな くて
も,狭 めに伴 う何 か別 の音響特徴 一 た とえばforman亡pa亡tem一か
ら狭 めを感 じ取 る事 もあるので はなかろ うか,英 語 の破裂音の 「有声」 と
「無声」 が,実 際 には しぱ しぱ声以外 のい くっかの特徴で判断 され るよ う
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に・狭窄段階の推移は動的 口蓋図で探査できようが,これ と関連して上の
ような事 も考えられる.
8・ 表記 について・[n町,『u;]の表記 は上 のよ うな状態 を予想 して選
ん だ ものである・摩擦音 の記号 の上 に鼻音化記号 をつけ ることは一般音声
学 で認 め られてい る,服 部 四郎 「音声学」(1951),p・124では,摩 擦音 の
前 の 「ン」.に対 して[seをsoII(戦争〉,[ge3∫o:】(現象)の よ うな表記 を示 し,
これ は極 めて首肯 しや すい扱いで ある.音 響学的な摩擦 が どの程度存在す
るかは別 として2私 自身 たとえぱ,やや ゆっ くり発音 され た 「一石 ・一席」
対r引 責 弔員石 ・姻戚Jの 調音 を運動感 覚的 に比 べて見 る と,鼻音rン ーで
の狭 めの揚所 と程度 を表わす上で,前 者[issek三1に対 して後者 を(1iiseki]
な どでな ⇔[i2seki]とせ ざるを得ない。このばあいの 囹 は 「摩擦音記号」
とい うよ り寧 ろ 「通鼻狭窄記号」 と見 る と便利 であろ う・[n町,[且z呵は こ
れ に習 ったが,摩 擦 の弱 さ と拍 を成 さない事 を暗示す るために 凹,円 を
上づ き小文宇 とした.
効果的な表記法 とい うものは 目的 によって変 わる・今 のぱあい,憶 測 し
た舌 の動 き を代表す るのに最 も都合 がよい と言 うに過 ぎな い.実 験 の結果
予想 が覆 され るか も知 れないが,表記の一般 問題 として も一考 に値 しよ う.
終 りに次の方 々にお礼をのべたい:(1)Fig.1とFig,2の口蓋 図にっ
い てはUniveエsityofEdinburghの音 声学 実験 室,お よび特 にその指導
にっ いてはMrs.E,Ulda11∋Fig、3にっ いては,筆 者在英 中に,積 もる
書類 の中か ら問題 の写真 を 「掘 り出 して」 コピーを恵送 されたBe11の藤
村 氏;Fig・5～Ftg・9について は,宮 脇 ・他(1974)13〕およぴ比企 ・他
(1975)鋤を他 の関連 文献 と共 に 御恵送 下 ざった東京 大学 の沢 島政行教授
(医学部音声言語医学 研究施設長)∋仙 台か ら電話 で,ま た太平洋 の向 こ う
か ら書面で私 の質問 にお答 え下 さった引用文献の著者比企静雄教授 と垣 田
邦 子氏;諸 図の転載 を承諾 された各関係者 ∋モニター として貴重な御意見
を下 さった田辺洋二 ・秋永一枝の両教授.(1978年8月)
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